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Elsa Triolet s’auto-traduit. Le parcours poiétique a rebours

Santa Vanessa CAVALLARI
Aix-Marseille Université et Universita di Pisa
(CIELAM, groupe de recherche Transpositions)

Bien avant qu’Elsa Triolet ne parvienne a s’affirmer en tant qu’écrivaine de langue francaise,
elle avait inauguré sa carriére d’écrivaine en URSS (Ha Taiimu — A Tahiti 1925, 3emnsanuuxa — Fraise-
des-Bois 1926, 3awummnsiii yeem — Camouflage 1928). Dans un deuxiéme temps, la publication de

25y avait mené Triolet sur la

Bycwl (Colliers, 1932-1933)!, empéchée par des « raisons extra-littéraires
voie de la traduction, dans 1’espoir a la fois de pouvoir continuer a écrire et d’améliorer ses conditions
¢conomiques. Ainsi, son nom est souvent associ¢ a celui de grands écrivains russes et frangais comme
Vladimir Maiakovski® (1893-1930), Ilya Ehrenbourg® (1891-1967) et Louis Aragon (1897-1982),
dont elle a traduit Les Cloches de Bdle (1934)° et Les Beaux Quartiers (1936)°. Entre autres, ses
travaux les plus importants sont réunis dans I'anthologie de La Poésie russe (1965), pour laquelle Elsa
Triolet a dirigé une équipe de traducteurs, se portant responsable du choix des poemes a traduire.
Plus tard, son affirmation comme écrivaine en langue frangaise et la faible réputation de ses

ouvrages russes en URSS’ ont contribué a faire oublier que Triolet avait d’abord écrit en russe®.

9

Comme I’écrivaine I’a fait remarquer a maintes reprises”, sa production littéraire russe était souvent

! Enréalité, des fragments de cet essai ont paru avec le titre " Bycbl, rmaBsl u3 ouepka " (Colliers, chapitres d’un essai) dans
la revue Kpacuas noev (Krasnaja nov’), n°2, 1933, p. 166-180. (Marianne Delranc Gaudric, D One3a Tpuone a Elsa
Triolet : les quatre premiers romans d’Elsa Triolet et le passage du russe au frangais, Thése de doctorat, Paris, Inalco,
1991, p. 499). Toutefois, comme Triolet le dit, « on 1’a tant taillé en pieces qu’il est pareil a la jupe de mon tailleur beige ».
Lettre a Lili Brik du 26 mars 1933, dans Lili Brik et Elsa Triolet, Lili Brik / Elsa Triolet. Correspondance, 1921-1970,
Paris, Gallimard, 2000, p. 65.

2 Elsa Triolet, « Ouverture » dans Elsa Triolet et Louis Aragon, (Euvres romanesques croisées, op. cit., p. 30.

3 Traductions de textes choisis par Triolet et réunis dans Maiakovski. Vers et proses (1963), I’ayant occupée pendant toute
sa vie. Cf. Lili Brik et Elsa Triolet, Lili Brik / Elsa Triolet. Correspondance, 1921-1970, op.cit.

4 Triolet traduisait Mo ITapuoic (1933) en 1934 comme le témoigne la lettre & Lili Brik du 6 février 1934. Ibid., p. 67.

5 Elsa Triolet, « Ouverture » dans Elsa Triolet et Louis Aragon, (Euvres romanesques croisées, Vol. 1. A Tahiti ; Bonsoir,
Thérese,; Les Manigances : Journal d’une égoiste. Paris, R. Laffont, 1964, p. 31.

611 s'agit de deux traductions en russe publiées en URSS respectivement en 1937 et 1938.

7 Stéphanie Bellemare-Page, « Elsa Triolet : Au Carrefour Des Lettres Francaises et Russes », dans Ecrivains Franco-
Russes, Vol. 31, Amsterdam, Rodopi, 2008. https://doi.org/10.1163/9789401206075_008. [consulté le 23/03/2022], p. 71.
8 La 24 juillet 1939 Elsa Triolet écrit a Rokotov, rédacteur de la revue Littérature internationale, afin de le remercier pour
son compte-rendu de Bonsoir, Thérése ; elle exprime pourtant sa rancune : « on a écrit ‘écrivain frangais’, comme si je
n’avais jamais écrit de livres russes ». Lettre a Lili Brik du 9 juillet 1954 dans Lili Brik et Elsa Triolet, Lili Brik / Elsa
Triolet. Correspondance, 1921-1970, op. cit., p. 474.

% « On dit qu’il y aura un congrés des écrivains en novembre ? je ne sais pas si nous sommes invités ou non ? Sourkov,
Polevoi (& Moscou), Ehrenbourg (a Paris) nous ont invités, mais nous n’avons rien vu d’officiel jusqu’a présent... Peut-
étre se sont-ils ravisés. Il est vrai que moi, « écrivain francgais », je suis leur béte noire ». Lettre a Lili Brik du 9 juillet
1954, Ibid., p. 474.
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ignorée en France®. D’ailleurs, méme en URSS sa notoriété était limitée a ses traductions, comme

Iatteste un article que la JTumepamypnas suyuxnoneous™ lui avait consacré en 1939 :

TRIOLET Elsa Jur’evna, écrivain et traductrice née a Moscou d’un pére avocat. [...] Depuis
1918, elle vit a Paris ou elle collabore avec 1’écrivain frangais Louis Aragon. Son premier
livre « A Tahiti » parut en 1925. [...] Triolet parle une fois de plus de son enfance et de son
adolescence dans « Fraise des bois », livre dépourvu de toute signification sociale. En
décrivant avec affection et humour le petit monde intime et confortable de ses personnages,
elle ne sait pas se distinguer d’eux. Il en va de méme dans « Camouflage » (1928)[...]. Ces
dernieres années a Paris [1934-1939], Triolet se consacre principalement a la traduction et
publie de temps a autre ses articles et ses correspondances'?.

En réalité, si Triolet s’était mise a la traduction c’était surtout pour ticher de créer un pont
culturel entre les littératures frangaise et russe, une tentative qui en dernier recours masquait
probablement son désir d'approcher ses ouvrages russes du milieu littéraire francais. Par ailleurs, cela
explique partiellement le fait que ses traductions vers le russe furent plus nombreuses que celles vers
le francais. Ces traductions effectuées du frangais en russe ont joué¢ un rdle important dans le
basculement vers une nouvelle langue d’écriture : en effet, elles ont permis a Triolet de perfectionner
sa connaissance du francais®®.

Dans les étapes menant Triolet a I’écriture en frangais, un autre élément est souvent mis sous
cloche : il s’agit d’une phase poiétique intermédiaire caractérisée par I’auto-traduction. Les critiques
pesant sur ses traductions, notamment sur celle de Voyage au bout de la nuit (1932) de Louis-
Ferdinand Céline'®, ont conduit Triolet a écrire en frangais et & envisager un éventuel recours a 1’auto-

traduction, ce qu’elle explique a sa sceur :

En ce qui concerne la traduction : imagine-toi que, dans des circonstances indépendantes

de ta volonté, tu aies écrit quelque chose dans une langue étrangere et que quelqu’un le

10 « Pas un mot sur le fait que j’ai d’abord écrit en russe ». Lettre a Lili Brik du 13 janvier 1956, Ibid., p. 542.
1 Literaturnaya enciklopedija, a savoir L’Encyclopédie littéraire, fut publiée en URSS de 1929 jusqu’en 1939. Le volume
onze, dont I’article sur Elsa Triolet est issu, fut le dernier publié.
2 XudoZestvennaja literatura (Littérature étrangére), tome 11, 1939, article 387 dans Olga Chtcherbakova, « Voyage au
bout de la nuit » de L. -F. Céline : traduction et réception en Russie, op. cit., p. 92.
13 Marianne Delranc Gaudric, D 9nv3a Tpuone a Elsa Triolet : les quatre premiers romans d’Elsa Triolet et le passage
du russe au frangais, op.cit., p. 139.
14 La parution de la traduction, commandée a Triolet par le Tociutusnar (Goslitizdat) en 1933, fut repoussée en 1934 pour
plusieurs raisons qui, par ailleurs, avaient contribué a impacter la réputation de Triolet dans les milieux littéraires russes
et francais. Oga Chtcherbakova, « Voyage au bout de la nuit » de L. -F. Céline, op. cit., p. 77.La traduction trioletienne
avait été discréditée par Céline. Ibid., p. 77. Ses rapports avec Triolet auraient été lointains et, selon lui, la traductrice
aurait détourné le texte, afin de I’employer comme moyen de propagande. Louis-Ferdinand Céline, « L.-F. Céline nous
écrit », Combat, n° 954, 1 aolt 1947, p. 2 dans Ibid., p. 83-84. Par ailleurs, l'auctorialité de la traduction trioletienne de
Céline a été mise en doute plusieurs fois, car effectivement un manuscrit trioletien attestant de cette traduction n'existe
pas.

3



F

traduise en russe ?! Comment réagirais-tu a cela? En tout cas, pour moi, c’est
INSUPPORTABLE. S’il est inévitable de traduire, je le ferai moi-méme?*®.

Le processus de passage d’une langue d’écriture a 1’autre est bien évident dans les manuscrits
de Bonsoir, Thérése (1938), rédigé d’abord en russe et traduit au fil de I’eau en frangais®® : « A vrai
dire, le début de ce premier livre en frangais, je 1’ai quand méme écrit en russe, puis traduit. Mais cela
ne pouvait pas continuer comme ¢a...!” ». En fait, comme le fait remarquer Marianne Delranc
Gaudric a travers une analyse du corpus manuscrit et tapuscrit’®, la démarche fut bien plus
compliquée. En effet, les cahiers manuscrits du roman contiennent également des ¢léments se référant
vraisemblablement a 3awumnuiii yeem® (Camouflage) et issus du journal intime (1938-1939) rédigé
en russe. Ainsi, malgré 1’écart temporel dans la publication, la séparation entre 3awummnoiii yeem et
Bonsoir, Thérése n’est pas vraiment nette dans les feuilles manuscrites?. Néanmoins, cette démarche
poiétique étant particuliérement laborieuse pour 1’écrivaine?, le choix d'une langue d'écriture
s'imposait : elle retint le francgais en 1938.

Contrairement a ’activité traductive de Triolet, celle auto-traductive reste aujourd’hui ignorée
et peu connue. Dans le cadre de cette étude, nous souhaitons donc mettre en lumicre les étapes du
cheminement de la création que I’auto-traduction dévoile chez Triolet. Apres avoir parcouru les
interstices poiétiques de Triolet auto-traductrice, nous adopterons une approche génétique pour
I’analyse du seul ouvrage qu’elle ait auto-traduit. Les manuscrits de Ha Taiimu et A Tahiti nous
permettront en effet de plonger dans les avant-textes de 1’ouvrage. Puis, avec I’analyse de la posture
traductive adoptée par Triolet, et a la lumiére du travail métalittéraire de La Mise en mots, les avant-
textes viendront nous éclairer sur la fonction que 1’auto-traduction recouvre dans la démarche
poiétique de toute la littérature trioletienne. A I’issue de ces réflexions, nous expliciterons donc les
possibles raisons des lacunes académiques sur la création auto-traduite de 1’écrivaine, tout en
postulant I’importance d’une revalorisation de cette derniére pour une approche compléte de 1’étude

d’Elsa Triolet écrivaine.

15 Lettre a Lili Brik du 12 juillet 1938 dans Lili Brik et Elsa Triolet, Lili Brik / Elsa Triolet. Correspondance, 1921-1970),
op. cit., p. 126.

16 « Je pense qu'il serait absurde de traduire Bonsoir, Thérése. En effet, "Une vie étrangére", le premier chapitre, a été écrit
en russe et je 1'ai traduit avec une exactitude absolue ! ». Elsa Triolet, Lili Brik, Lili Brik / Elsa Triolet. Correspondance,
1921-1970, op.cit., p. 135, lettre du 28 décembre 1938.

17 Elsa Triolet, « Ouverture » dans Elsa Triolet et Louis Aragon, (Euvres romanesques croisées, op. cit., p. 32.

18 Marianne Delranc Gaudric, D 'Jnv3a Tpuone a Elsa Triolet : les quatre premiers romans d’Elsa Triolet et le passage
du russe au frangais, op.cit., p. 510-512.

19 C’est notamment le cas du cahier 038 en russe intitulé 3awumnuiii ysem, des ébauches incluses aprés dans Bonsoir,
Théreése et du cahier 013, toujours en russe, intitulé 3awumnusiii yeem npasuaa uepe. 1bid., p. 510-511.

20 Ibid., p. 522.

21 Elsa Triolet, « Ouverture » dans Louis Aragon, Elsa Triolet, Euvres romanesques croisées, op.cit., p. 32.
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1. Elsa Triolet auto-traductrice

Les écrits en russe de Triolet ont été relégués au second plan, aujourd’hui peu étudiés et quasi
introuvables en librairie. Les omissions de la critique frangaise a propos de ses ouvrages russes, au fil
du temps ont fait en sorte que Triolet soit connue en tant que traductrice et que son activité d’auto-
traductrice reste méconnue. En particulier, le début du manuscrit de Bonsoir, Thérése témoigne, nous
I’avons déja évoqué, d’une rédaction en francais difficile et travaillée, par un épuisant processus
d’auto-traduction du russe. Néanmoins, nous pouvons affirmer que le recours a la pratique auto-
traductive, fait dans les interstices du passage du russe au frangais, est dii a la réception de moins en
moins positive de ses ouvrages russes en URSS et a leur méconnaissance en France. Autrement dit,
c’est parce qu’en France parfois encore on met au second plan que Triolet ait d’abord écrit en russe,
que sa pratique auto-traductive n’a pas encore fait 1’objet d’études plus approfondies.

Triolet a écrit Ha Taiimu pendant son séjour tahitien avec André Triolet au début des années
vingt. Premier texte écrit par I’écrivaine, en URSS il a avait été publié d’abord en 1924 dans la revue
Cospemennux (Le Contemporain), trés célebre, car fondée par Alexandre Pouchkine (1799-1837) en
1836. En 1925, le livre avait paru dans la maison d’édition Atenei??, fondée en 1921 et qui a cessé
son activité I’année méme de la parution de Ha Tatimu. Plus tard, a I’occasion du projet de publication
des Euvres romanesques croisées®® avec Aragon, Triolet est revenue sur cet ouvrage, décidant de
I’auto-traduire en frangais. 4 Tuhiti vit donc le jour en ouverture du premier volume des ORC en
1964.

A Tahiti est le seul texte que Triolet ait auto-traduit en francais. D’ailleurs, en aucun cas elle
n’adopta 1’auto-traduction pour transposer en russe ses textes frangais. Pourquoi Triolet a-t-elle
souhaité traduire elle-méme Ha Taumu pour les ORC, alors que ses autres €crits en russe y ont été

inclus en traduction allographe, confiée a Léon Robel?*

a titre posthume ? Les raisons de ce choix
pourraient étre attribuées a une contrainte temporelle, I’écrivaine n'ayant pas voulu se lancer dans un
long et fastidieux travail d’auto-traduction quelques années avant sa mort. Toutefois, nous ne
possédons pas assez d’éléments pour 1’affirmer avec certitude. Dans les ORC les romans de Triolet

et Aragon ne se succédent pas selon 1’ordre chronologique de parution. Et pourtant, 4 Tahiti est le

22 Elle publiait surtout des ouvrages littéraires, d’économie ou historiques, dont ceux de Viktor Chklovski. Les seuls
renseignements que nous possédons actuellement sur cette maison d’édition se trouvent sur un site russe :
https://fantlab.ru/publisher3542 [consulté le 31/10/2019].

23 ORC par la suite.

2 Pour Colliers, Robel affirme avoir traduit d’aprés des épreuves qu’ Aragon lui avait fournies. Marianne Delranc Gaudric,
D’Onw3a Tpuone a Elsa Triolet : les quatre premiers romans d’Elsa Triolet et le passage du russe au frangais, op.cit., p.
507.
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premier roman du recueil — suivi par Bonsoir, Thérese — alors que Fraise-des-Bois, Camouflage et
Colliers, écrits pendant les années vingt a trente, se trouvent dans les volumes 39 et 40.

Tout d’abord, I’importance accordée par Triolet & Ha Tatimu / A Tahiti, dédié a André Triolet?®,
est a rechercher dans le fait qu’il s’agit du texte qui ouvre sa carriere d’écrivaine. Cela est mis en
avant dans 1’édition francaise par 1’épigraphe « je vous livre I’enfance de mon écriture? », absente
dans I’édition russe et dans le manuscrit en francais®’. L’introduction de cette déclaration dans
I’édition francaise vise a inscrire le travail de réécriture dans 1’optique d’une biographie de I’ceuvre
littéraire®® — a savoir de son histoire, aboutissant a son auto-traduction francaise. En d’autres mots,
Ha Taumu représente le début de la littérature trioletienne et a la fois le premier age de ce texte, qui
évolue et arrive a I’Age adulte avec A Tuhiti, réécrit en francais. A ce propos, dans 1 ’« Ouverture » du
premier volume des ORC Triolet nous invite a lire 4 Tahiti comme une « entrée en matiére de [s]on
autobiographie littéraire?® », présupposant donc que 1’auto-traduction prenne part au processus de
croissance de sa littérature. « Plus un langage est net, plus ses racines vont profond dans le sol d’un
pays, plus il est le reflet de tout un complexe de la vie d’un peuple, et plus la traduction en est
difficile.®°. » Ainsi, ’auto-traduction est ici paradigmatique de 1’arrachement des racines de la langue
du sol natal russe, conférant a la version francaise du texte une valeur particuliere. La traduction
comme moyen pour «plonger dans le francais®!» est donc une opération douloureuse et

contraignante, comparable 4 un « corset de platre® », difficile, mais nécessaire.

J’ajouterai que je suis difficile a traduire, aussi bien du frangais en russe que du russe en
francais. Jusqu’ici je m’y suis toujours refusée. Ma langue, vous le savez, est simple. Ce
que vous ne savez peut-&tre pas, ¢’est que rien n’y est de hasard et que sa simplicité est un
parti pris. La simplicité, lorsque les choses sont dites et non suggérées, rend la corde du
langage plus raide : il faut de la précision si on veut étre simple, un faux-pas et I’on se
rompt le cou. Or cette précision s’obtient dans chaque langue par ses moyens propres .

La nécessité de la pratique auto-traductive, malgré sa difficulté, ne dérive pas simplement d’un

mécontentement face a la confrontation avec des traductions allographes de ses écrits, comme cela

25 « A André ». Elsa Triolet, A Tahiti, édité par Marie-Thérése Eychart, Paris, Editions du Sonneur, 2011, p- 21.
« ITocesmaercst Aunpero » Omnb3a Tpuone, Ha Taumu, Jleannrpan, Atenen, 1925, p. 5.

% Elsa Triolet, A Tahiti, op.cit., p. 21. Dnb3a Tpuone, Ha Taumu, op.cit., p. 5.

27 Cahier 049.

28 Elsa Triolet, « Ouverture » dans Louis Aragon, Elsa Triolet, Euvres romanesques croisées. op.cit., p. 22.

2 Ibid.

%0 Ibid.

8L Ibid,, p. 32.

%2 Ibid.

3 Ibid., p. 22.
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avait été le cas dans des circonstances précédentes®. A ’issue de sa maturité littéraire, le basculement
linguistique a permis a 1I’écrivaine de s’affirmer dans le champ littéraire frangais. Toutefois, pour elle
il est important de restituer avec loyauté I’enfance de son écriture, a savoir sa littérature en russe. Pour
ce faire, I’auto-traduction s’avere le moyen le plus adapté ; en effet, « il se peut aussi qu'un grand
poé¢te se mette a la traduction d’une ceuvre dont il connait la langue, mais qu’il soit incapable de [la]
reproduire® ». Etre bilingue permet uniquement de faire face a la convention babélique de la diversité
des langues, mais présuppose toujours une infidélité vis-a-vis de ses origines : « Etre bilingue, c’est
un peu comme étre bigame®® ». Pour pallier donc ce possible manque de fidélité, il devrait exister
entre I’auteur et le traducteur « une sorte de congénialité qui rendrait plus grande la ressemblance
entre original et traduction®’. L’auto-traduction se configure alors comme la forme de traduction se
rapprochant le plus de la loyauté recherchée, auteur et traducteur coincidant dans cette pratique
d’écriture. Chez Triolet, le choix d’opter pour I’auto-traduction représente donc une tentative de
graver son début littéraire dans la littérature ou elle s’est affirmée en tant qu’écrivaine.

Aragon suggere dans le « Préambule » au volume 39 des ORC, paru en 1974 apres la mort de
I’écrivaine, qu ’« il y a bien des raisons inavouées derriére ce choix® » de négliger I’auto-traduction
des autres textes en russe. Il en évoque deux : « la préférence qu’Elsa donnait a écrire a neuf, plutot
que de s’infliger le travail, jamais tout a fait satisfaisant, de traduire®® » et « certaines redites qu’on
pourrait trouver [dans ces textes en russe]*® ». Et pourtant, ces redites semblent quand méme étre
présentes dans d’autres romans frangais ; les vraies raisons de ce choix restent donc dans les « pensées
secrétes*! » de I’écrivaine.

Dans le cadre de 1’analyse paratextuelle de la version francaise, il est également intéressant de
remarquer que Triolet dévoile la présence de I’hypotexte russe. En effet, en « Ouverture » du premier
volume des ORC et en introduction de 4 Tuhiti, elle annonce au lecteur un pacte auto-traductif* : « Si

j’avais écrit A Tahiti directement en frangais, je I’aurais fait tout autrement*® ». En révélant avec

34 Cf. lettre a Lili Brik du 12 juillet 1938 dans Lili Brik et Elsa Triolet, Lili Brik / Elsa Triolet. Correspondance, 1921-
1970, op.cit., p. 126.

%5 Elsa Triolet, « L’art de traduire. Ombres, reflets, coincidences, miracles » dans La Poésie russe, Paris, Seghers, 1965,
p. 10.

% Elsa Triolet, La Mise en mots, Les Sentiers de la création. Genéve, A. Skira, 1969, p. 84.

37 Ibid., p. 9.

38 Louis Aragon, « Préambule » dans Louis Aragon, Elsa Triolet, Euvres romanesques croisées, op.cit., p. 1.

39 Ibid., p. 111

40 Ibid., p. 111

4 Ibid., p. 1.

42 Alessandra Ferraro et Rainier Grutman (eds.), L’Autotraduction littéraire : perspectives théoriques, Rencontres 5, Paris,
Classiques Garnier, 2016, p. 15. Tout simplement dans ce cas 1’autrice précise a tout lecteur qu’il lira une auto-traduction.
4 Elsa Triolet, « Ouverture », dans Louis Aragon, Elsa Triolet, (Euvres romanesques croisées, op.cit., p. 22. Aprés
I’Ouverture et sous le titre du roman, le premier volume des (Euvres romanesques croisées reporte « traduit du russe par
I’auteur ».
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transparence le recours a 1I’auto-traduction, I’écrivaine présuppose que 1’intégralité de 1’ceuvre réside
a la fois dans son hypotexte et dans son hypertexte. Autrement dit, la déclaration du pacte auto-

traductif adresse implicitement le lecteur a la version originelle en russe, a laquelle nous allons

maintenant nous intéresser.

2. Russe et francais cote a cote. Etude des manuscrits de Ha Taiimu et A Tahiti

Dans le cas spécifique de Ha Taiimu et A Tahiti, la consultation des manuscrits* devient
incontournable, non pas simplement par souci de rigueur méthodologique, mais appelée par la
démarche poiétique de Triolet elle-méme. Comme elle I’exprime dans son ceuvre métalittéraire, La
Mise en mots®® (1969), le texte manuscrit est dominé par une « voix inaudible [...] difficile a
déchiffrer, [...] couverte du grésillement de parasites*® » ; il nous montre tout le tourment qui hante
I’écrivaine dans la création. Avec le passage au texte imprimé, tout devient irréversible et le travail
mené sur le texte disparait, risquant d’étre percu uniquement dans sa simplicité apparente. Dans le
cas particulier du texte auto-traduit, le tourment de I’écriture par lequel passe la créatrice est redoublé,
d’ou I’'importance de travailler sur les manuscrits.

Penchons-nous dans un premier temps uniquement sur les éditions imprimées de Ha Tatimu et
A Tahiti. 11 suffit de comparer les deux versions du texte pour nous rendre vite a I’évidence que dans
ce cas spécifique nous sommes face a une auto-traduction explicite*’ : le texte auto-traduit apporte
des ¢léments nouveaux qui restaient sous-entendus ou moins développés dans la premicre version.
Tout d’abord, les précisions ajoutées prennent la forme de notes en bas de page, clarifiant et
expliquant des ¢léments de culture générale russe. C’est notamment le cas de la phrase « la police, la
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milice, bref, I’Institut des jeunes filles nobles » dans le chapitre II*°, a savoir une expression tirée

44 Les manuscrits de Ha Tatimu et A Tahiti sont actuellement conservés a la Bibliothéque Nationale de France méme s’ils
appartiennent au fonds Elsa Triolet — Aragon du CNRS. Le manuscrit de la version russe est consultable sur le cahier 050
se composant de 74 feuilles, a ce dernier s’ajoutent huit feuilles volantes non rattachées au cahier et retrouvées dans des
endroits différents. Le manuscrit de la version frangaise est consultable sur le cahier 049 se composant de 84 feuilles —
s’arrétant a la page 160, et sur le cahier 051 se composant de 89 feuilles. Le tapuscrit est également disponible pour la
version francaise et se compose de 206 feuilles.

4 Le titre original est orthographi¢ avec le « m» majuscule, contrairement a I’usage typographique prévoyant la
majuscule sur le premier substantif. Comme le fait remarquer Alain Trouvé, ce choix pourrait indiquer 1’importance
équivalente accordée aux mots « mise » et « mots ». Alain Trouvé, « La Mise en mots et I’arriére-texte : de ’intuition
théorique a I’expression poétique » dans Marianne Delranc et Alain Trouvé (éd.), Lire Elsa Triolet aujourd ’hui : a ’écoute
du radar poésie, EPURE Editions et Presses universitaires de Reims, 2017, p. 209.

46 Elsa Triolet, La Mise en mots, op.cit., p.114.

47 Maria Rucuenco Pefialver, « Més alla de la traduccion: la autotraduccion », Trans. Revista de traductologia, 2011,
n° 15, p. 205. Dans le cas inverse, I’auto-traduction implicite masque des éléments qui étaient évidents dans la premicre
version.

48 Elsa Triolet, A Tuhiti, op.cit., p. 30.
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d’une description dans une nouvelle de Tchékhov*

et devenue quasi proverbiale — sans étre
référencée précisément —, comme Triolet le précise. De méme, quelques notes en bas de page sont
fournies pour illustrer des lieux trés connus en Russie : Sokolniki, « parc et forét aux environs de
Moscou®® », et le Pont des Maréchaux, « I’une des principales rues de Moscou®! ». Par ailleurs, dans
les épigraphes tirées de chansons russes, en ouverture des chapitres XVII®? et XXII®® de la version
frangaise, Triolet prend soin d’expliciter la source de ces citations. Dans la version francaise nous
pouvons remarquer également un réaménagement des chapitres. Dans A Tahiti, le chapitre XI « Le
pere Rougier » a été extrait du chapitre VII de Ha Taumu, ce dernier étant donc plus long dans la
version russe. D’autres modifications concernent notamment les noms des personnages, comme
Bertu (Betti) qui devient Nelly®*.

L’¢étude comparée des manuscrits est riche d’enseignements sur la démarche créative et auto-
traductive de Triolet. Leur aspect visuel laisse deviner le travail de 1’écrivaine. En effet, en ce qui
concerne 1’aspect typographique, dans les cahiers manuscrits de A Tahiti le texte est positionné
entierement sur les pages de droite, les pages de gauche restant vides. Or, le manuscrit du texte russe
ne se présente pas sous cette forme et toutes les pages sont remplies. Cela nous fait pressentir que
Triolet avait congu son manuscrit francais comme un texte en miroir a la version russe que
vraisemblablement elle posait sur la page de gauche pendant le processus d’auto-traduction. Par
ailleurs, cette hypotheése semble étre confirmée par la numérotation des chapitres dans le manuscrit
de A Tahiti. En effet, dans la version frangaise avec 1’ajout du chapitre XI — extrait du chapitre VII de
la version russe —, toute la numérotation des chapitres est décalée. Dans le cahier manuscrit, Triolet
semble oublier d’avoir apposé cette modification et numérote XIII (comme dans la version russe) le
chapitre « Les enfants », alors qu’il devrait désormais étre le XIV ; tous les chapitres suivants sont
numeérotés erronément suivant la numérotation de la version russe. Nous soulignons, en outre, que le
manuscrit russe est dépourvu de toute organisation en chapitres.

Le trait d’écriture mérite €galement quelques remarques. Le manuscrit russe est entierement
écrit au crayon et pour trouver le premier trait écrit au stylo bleu il faudra feuilleter le cahier™ jusqu’a
la page 44, ou nous trouvons quelques corrections toujours en russe. Au contraire, dans les pages

manuscrites au stylo bleu de 4 Tahiti, la correction des coquilles se démarque par I'emploi du crayon,

49 « Tlonuuus, MUIIMITES ¥ MHCTUTYT JUIs G1arOpOIHBIX JEBHI ». Dnb3a Tpuone, Ha Taumu, op.cit., p. 12.
50 Elsa Triolet, 4 Tahiti, op.cit., p. p. 44.
®L Ibid., p. 118.
52 Ibid., p. 97. Dnw3a Tpuone, Ha Taumu, op.cit., p. 59. 11 s’agit du chapitre XVI dans la version russe.
53 Elsa Triolet, A Tahiti, op.cit., p. 120. Dnb3a Tpuone, Ha Taumu, op.cit., p. 74. 11 s”agit du chapitre XXI dans la version
russe.
54 Elsa Triolet, A Tahiti, op.cit., p. 91. Dnb3a Tpuone, Ha Taumu, op.cit., p. 54.
%5 Cahier 050.
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tandis que les modifications relevant de la reformulation sont pratiquées au stylo bleu. En général,
nous pouvons observer que les corrections réalisées a posteriori sont au crayon ; la plupart portent
sur tous les mots frangais dont Triolet semble ne pas étre stire lors de la premicre rédaction : c’est le
cas du mot « natte®® » écrit au stylo avec un trait trés léger et repassé en suite au crayon avec un trait
plus net. Dans certains cas, ce mécanisme nous permet également de détecter des éléments
d’hypercorrection, comme dans la phrase « les maisons serrées ont des petits jardins® » ol un « s »
est ajouté au partitif, toujours au crayon.

De maniére générale, le cahier sur lequel Triolet auto-traduit 4 Tuhiti est parsemé de ratures
non seulement touchant a la reformulation, mais aussi et surtout aux corrections grammaticales, qui
ont attiré notre attention. En effet, malgré sa presque parfaite maitrise du francais, Triolet se corrige
notamment dans les accords du participe passé®® et dans I’insertion ou la suppression des accents

circonflexes (« roulent™

»). Encore une fois, ces erreurs sont souvent le fruit d’'une hypercorrection
vis-a-vis de la langue frangaise, comme dans 1’erroné accord au féminin pluriel dans la phrase «
d’autres femmes qui lui ont plu®® », puis gommé violemment. En effet, parmi les corrections,
quelques-unes, vraisemblablement celles qu’elle juge les pires, sont réalisées avec un trait plus

61y ; l'accent

marqué par rapport aux autres : le « s » gommé dans l'expression « quelque six mois
aigu sur « fenétre® » ; le double « 1 » dans « étincelant® ». En général, nous pouvons remarquer que
toutes les ratures sont faites en sorte qu’on ne puisse vraiment pas voir ce qui s’y cache au-dessous ;
le trait du stylo étant trés agressif, il se fait le porte-parole de son « corps a corps avec la langue® ».

En revanche, la maniére dont les ratures sont menées est complétement différente dans le
manuscrit de Ha Taumu. En effet, les modifications se présentent tout simplement comme des mots
ou des phrases barrés, mais presque toujours lisibles. Cela dit, I'écrivaine semble assumer
completement le stade primordial de son écriture en russe, ce qui n'est pas le cas pour I'écriture
francaise. En effet, si on peut supposer dans la version russe des corrections rendues invisibles par

I’'usage d’une gomme, ce n’est pas le cas sur le manuscrit frangais : toute intervention sur le texte

reste visible, car menée au stylo. Nous ne pouvons pas avoir la certitude que cette attitude soit liée au

56 Cahier 049 p. 126. Elsa Triolet, 4 Tahiti, op.cit., p. 46.
57 Ibid., p. 30.
58 Cahier 049 p. 12. Elsa Triolet, A Tahiti, op.cit., p. 65.
59 Cahier 049 p. 29. Elsa Triolet, 4 Tuhiti, op.cit., p. 126-127.
60 Cahier 049 p. 129. Elsa Triolet, 4 Tahiti, op.cit., p. 49.
61 Cahier 049 p. 129. Elsa Triolet, A Tahiti, op.cit., p. 49.
62 Cahier 051 p. 251. Elsa Triolet, A Tuhiti, op.cit., p. 126-127.
63 Cahier 049 p. 103. Cahier 049 p. 65.
64 Elsa Triolet, La Mise en mots, op.cit., p. 54
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rapport de Triolet avec le frangais, pourtant on y lit entre les lignes toute la difficulté d'étre « une
Russe qui écrit en frangais®».

Néanmoins, le bilinguisme trioletien se dévoile clairement dans le manuscrit du texte frangais
ou I’on peut trouver quelques mots en russe. La premiere de ces occurrences se situe en plein milieu
du texte au chapitre XIV « Les Enfants®® » ou le verbe « esquinter » est écrit au crayon, alors que juste
au-dessus le verbe russe « moptuth®” » (abimer, gacher), choisi dans la version russe, est écrit au stylo.
En effet, c'est comme si Triolet, laissant un espace vide, avait a cause de son lexique frangais ici

hésitant, écrit en russe, la langue dans laquelle instinctivement ses pensées s'ordonnaient, et avait

trouvé le bon mot en frangais aprés réflexion®®.

3. Le positionnement auto-traductif et la poiétique

La comparaison avec ’édition russe laisse penser de prime abord que dans A Tahiti Triolet
adopte une approche traductive familiarisante® : les notes en bas de page visent a rendre plus clairs
dans I’imaginaire du lecteur frangais lieux et faits inconnus, il en va de méme pour I’explicitation des
sources des citations en exergue des chapitres. Et pourtant, d’autres éléments nous font plutdt pencher
du coté d’une approche traductive défamiliarisante’®. En effet, dans A4 Tahiti nous retrouvons des
emprunts intégraux du russe, avec translittération en alphabet latin, relevant a la fois de realia
(« datcha™ », « dvornik’? », « antonovka’® ») et du simple contexte russe dans lequel certains faits se
déroulent (« stanitza » pour « chambre » lorsque la protagoniste parle de sa vie dans une steppe
transcaucasienne’?). Le fait qu’il s’agisse d’un choix, est avéré non seulement par la présence de mots

étrangers empruntés a des calques phonologiques russes (notamment le calque russe « cropTcMeH »

% Louis Aragon, Elsa Triolet, Euvres romanesques croisées, vol. 27-28, Le Rendez-vous des étrangers, Paris, R. Laffont,
1964, p. 15.
8 Ce chapitre correspond au chapitre XIII, « JJIETU », dans la version russe publiée, pareil dans le manuscrit de la version
frangaise.
67 Cahier 049 p. 133, Elsa Triolet, A Tahiti, op.cit., p. 80, Dnb3a Tpuone, Ha Taumu, op.cit., p. 46.
88 « J'improviserais sans doute plus facilement un discours en russe qu'en frangais, il s'ordonne plus naturellement dans
ma langue maternelle et me vient en frangais dans le désordre. N'est-ce pas que le passage de la pensée aux mots est pour
moi plus court en russe qu'en frangais ? je ne percois pourtant pas la distance qui les sépare quand je parle en frangais, et
méme, souvent, une expression frangaise me vient plus rapidement que l'expression russe correspondante » Elsa Triolet,
La Mise en mots, op.cit., p. 55.
8 Cf Lawrence Venuti, The Translator's Invisibility, New York, Routledge, 1995. La familiarisation (domestication) est
une stratégie traductive consistant a adapter le texte traduit a la culture de la langue dans laquelle on traduit, méme au
détriment d’une perte d’informations.
0 Cf. Lawrence Venuti, The Translator's Invisibility, New York, Routledge, 1995. La défamiliarisation (foreignization)
est une stratégie traductive consistant a garder toutes les informations du texte source, telles qu’elles y sont exprimées, au
détriment d’un respect de la culture de la langue cible.
" Elsa Triolet, A Tahiti, op.cit., p. 30 ; 44 ; 62 ; 146.
2 Ibid., p. 42.
8 Ibid., p. 37 ;66 ; 117.
" Ibid., p. 58.
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— translittéré « sportsmen », de I’anglais « sportman », report¢ dans la version francaise avec
« sportsmen »), mais également par la présence d’emprunts syntaxiques. C’est notamment le cas des
quelques phrases nominales, empruntées a la structure syntaxique russe privée des auxiliaires (« sur
la terrasse, grande agitation” » calqué sur le russe « Ha Teppace — cyera’® ») et des propositions
coordonnées par polysyndéte.

Face a cette ambiguité dans le positionnement traductif de Triolet, les manuscrits et les ¢léments
avant-textuels nous viennent en aide. En premier lieu, comme cela ressort de la correspondance de
Triolet avec Lili Brik, I’introduction des notes en bas de page dans 4 Tahiti —ajoutées toutes au crayon

dans le manuscrit — ne vise pas uniquement a éclairer des concepts familiers aux lecteurs russes et

inconnus aux lecteurs frangais.

Je lis dans A Tahiti : « c’est le siége de la justice, de la police et de I’Institut pour
jeunes filles de noblesse... » D’ou cette phrase est-elle tirée ? Il faut que je le sache pour
pouvoir faire une note... 2) Quand Babel est-il mort ? c’est aussi pour une note... J’ai

absolument besoin de ces renseignements 7’

Babel est mort en 1941. Toute la journée, je téléphone a différents écrivains et
critiques littéraires pour essayer de savoir d’ou est tirée la citation de A4 Tahiti. Personne

n’a encore pu me le dire. S’agit-il de vers ? Ou de prose ?78

Comme on peut le comprendre par cet échange, I’expression en question n’était pas trés connue en
Russie ; il ne s’agissait pas du tout d’une « expression quasi-proverbiale’® » (sic) en russe, comme
Triolet I’explicite en note, autrement sa source ne serait pas si difficile a repérer. Par ailleurs, cette
opération d’annotation n’est pas réalisée par Triolet tout le long du texte et pour tous les ¢léments
culturels ou géographiques qui pourraient étre inconnus pour le lecteur francais. Si cela ne suffit pas
a démentir I’hypothese de I’approche familiarisante, nous soulignons également que 1’explicitation
des sources, concernant les exergues tirés de chansons russes, n’apparait pas dans le manuscrit, mais
figure uniquement dans le tapuscrit : si Triolet avait voulu rendre le texte plus familier pour les
lecteurs francais, elle aurait prété attention a ces détails des le début. Nous pouvons donc en conclure
que ces améliorations portées au texte relevent plutot du désir de perfectionner la premiere version

russe, cette derniére fonctionnant donc comme avant-texte de la version frangaise.

S Ibid., p. 27.
78 Dnp3a Tpuone, Ha Taumu, op.cit, p. 10.
" Lettre a Lili Brik du 13 avril 1964. Lili Brik et Elsa Triolet, Lili Brik / Elsa Triolet. Correspondance, 1921-1970, op. cit,
p. 1149.
78 Lettre 4 Elsa Triolet du 19 (?) avril 1964. Ibid., p. 1151.
79 Elsa Triolet, 4 Tahiti, op.cit., p. 30.
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En second lieu, le choix d’une approche essentiellement défamiliarisante, avec une valorisation
du russe, serait également a exclure. Si en ce qui concerne les titres d’ouvrages littéraires ou
artistiques, dans 4 Tahiti Triolet fournit les titres directement en traduction, cela n’est notamment pas
le cas pour la revue "Beuepnss I'azema, Bpems" : le titre est reporté en russe translittéré, la traduction
en frangais « Journal du soir, Le Temps » I’accompagne entre parenthéses®®. En outre, malgré la
présence de plusieurs emprunts du russe, nous pouvons remarquer que dé¢ja dans le manuscrit frangais,

Triolet procede a I’omission d’une realia russe :

Xouemcs 36epem 3a661mb 0OM MOCKIL.
On a envie de hurler comme une béte®!.

Dans la version russe nous lisons littéralement, « on a envie de hurler de toska comme une béte ». Or,
I’idée de « Tocka » — se rapprochant de celle du spleen en frangais — en russe n’est pas anodine et fait
appel a toute une tradition littéraire et culturelle compliquée, qui rend le concept intraduisible dans
les autres langues. Comme le dit Nabokov : « No single word in English renders all the shades of
toska. At its deepest and most painful, it is a sensation of great spiritual anguish, often without any
specific cause®%. »

Cette omission par rapport a la version russe constitue presque un unicum, car dans la
transposition d’une langue a I’autre la matiére de Ha Taiimu reste essentiellement la méme dans A
Tahiti. Ainsi, chez Triolet I’auto-traduction ne devient pas réécriture, mais perfectionnement de la
premicre version. Cela montre effectivement que le changement de langue a un effet marquant sur la
démarche créative. De méme, 1’approche traductive adoptée n’est ni strictement sourciére, ni
totalement cibliste®® ; les interférences russes intentionnelles ou intentionnellement conservées visent
a créer un tressage bidirectionnel et continu entre les deux versions de 1’ouvrage.

Les années soixante, auxquelles remonte 1’auto-traduction en francais de Ha Taiimu, ont vu
I’écrivaine occupée dans une réflexion profonde sur la démarche traductive et surtout créative, ce que
montre la préface de I'anthologie de La Poésie russe (1965) « L'art de traduire ». L’écrivaine propose
une réflexion importante sur l'activité traductive et nous éclaire sur le role que la traduction a joué
dans son parcours poiétique. Ce travail littéraire montre que pour 1'écrivaine la traduction fit 1'objet

d'une théorisation I’ayant menée a considérer le processus de transposition linguistique comme partie

8 Jbid., p. 55.
81 Elsa Triolet, 4 Tahiti, op. cit., p. 118.
82 Vladimir Nabokov, Eugene Onegin, a Novel in Verse, vol. 2, Princeton, Princeton University Press, 1991, p. 141. «
Aucun mot en anglais ne rend toutes les nuances de la toska. Dans sa forme la plus profonde et la plus douloureuse, ¢’est
une sensation de grande angoisse spirituelle, souvent sans cause spécifique » (notre traduction).
8 Cf. Jean-René Ladmiral, Sourcier ou cibliste, Paris, Belles Lettres, 2014.
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intégrante du processus poiétique : « Rien n'éclaire mieux les sentiers de la création que de traduire
d'une langue a l'autred* », dit-elle.

Dans « L'art de traduire » Triolet se questionne également sur I’approche traductive a adopter,

ce qui peut partiellement nous aider 4 comprendre son positionnement (auto)traductif dans 4 Tahiti.

Faut-il garder dans une traduction ce qui la rend exotique dans la forme, I’enrichissant
d’une innovation, mais violant son développement naturel ? faut-il traduire une expression
banale en russe, mais exotique pour le francais, par une banalité francaise équivalente, ou
donner son sens exact, exotique ? faut-il traduire un mot du langage courant en russe mais
inhabituel en francais, par un mot courant en frangais, ou par un mot inhabituel donnant
son sens exact ? Chaque traducteur résout ces questions selon le cas qui se présente, le
contexte, le sens général®®,
Selon ces réflexions, le choix de I’attitude traductive a adopter serait donc soumis au contexte dans
lequel la traduction est réalisée et a la transmission du sens. C’est le cas pour A Tuhiti dans tous les
passages autobiographiques ou Triolet fait référence a des épisodes de sa vie en Russie et pour
lesquels des emprunts du russe situent 1’anecdote racontée dans un milieu géographique, et donc
linguistique, russe («J’ai vécu dans une petite stanitza de la steppe transcaucasienne, dans une
solitude presque totale®. »).

Dans A Tahiti, 1a volonté de 1'écrivaine de s'inscrire dans le champ littéraire, ainsi que son
expérience de migration et son bilinguisme participent des éléments contextuels a prendre en compte
dans la démarche auto-traductive. Dans un autre ouvrage des années soixante, La Mise en mots,
Triolet se penche davantage sur les enjeux de la création et met en relation ses réflexions
métalittéraires avec son bilinguisme. Dans cet ouvrage, I’écrivaine réfléchit et nous éclaire sur son
rapport avec ses deux langues, en illustrant tous les défis que cela comporte : « Je suis bilingue, je
peux traduire ma pensée, également en deux langues. Comme conséquence, j'ai un bi-destin. Ou un

t8" ». En d’autres termes, le parcours créatif de Triolet est marqué par la

demi-destin. Un destin tradui
traduction, qui bien que de manicre indirecte et latente, précede toute pensée et expression en francais.
Par conséquent, le russe est toujours présent dans sa création, par le fait que Triolet a commencé a
écrire en russe et que le russe est la langue de son pays natal : « Ce que ce professeur ne peut pas
savoir, ce que je sais a peine moi-méme, c'est l'influence russe chez moi sur la création, sur ses

sources. Ces jours-ci, je me suis pris la main dans le sac, quand j'écrivais, au petit bonheur, comme

¢a...% » La démarche traductive, qui est donc présente dans tout acte poiétique, permet a la créatrice

84 E. Triolet, La Mise en mots, op. cit., p. 77.
8 Elsa Triolet, « L’art de traduire. Ombres, reflets, coincidences, miracles » dans La Poésie russe, op.cit., p. 14.
8 Elsa Triolet, A Tahiti, op.cit., p. 58.
87 Elsa Triolet, La Mise en mots, op.cit., p. 8.
8 Ibid., p. 88.
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de jongler avec 1’(in)conscience métalinguistique® : son bilinguisme, en effet, n’est pas vraiment
endogene ni exogene, le francais étant a la fois langue appréhendée des ’enfance et langue d’exil.
Malgré son attachement au russe, le frangais a permis a 1’écrivaine de s’affirmer dans le champ
littéraire. Dans ses €crits frangais un rendu restituant un « sens général » harmonieux reste donc la
priorité : « Lorsqu'on ne sait comment traduire en frangais quelque chose de purement russe, on
cherche et trouve souvent dans mes romans des équivalents d'expressions, de mots russes, reflétés

dans un francais contemporain purement frangais. Voila qui me rend heureuse®

... » Par conséquent,
chez Triolet les écrits en frangais cachent une toile enchevétrée et bilingue.

Bien que dans La Mise en mots Triolet se penche sur la traduction, les réflexions sur 1’auto-
traduction occupent une place mineure ; le recours de 1’écrivaine a cette pratique traductive ne fut
qu’occasionnel. Et pourtant, Triolet met en lumiére la double difficulté que cette pratique entraine,
surtout dans le cadre du bilinguisme : « Pour les bilingues se traduire devrait étre facile ? non pas !
on se regarde comme dans une glace, on s'y cherche, ne reconnait pas son reflet® ». L’auto-traduction
est donc la seule forme de création permettant au traducteur de contempler son image redoublée,
quoique déformée. C’est alors en raison de cette conception trioletienne de 1’auto-traduction, que son
attitude traductive n’est ni sourciére ni cibliste. Dans A Tahiti et dans toute sa littérature, la partie
russe de I’identité bilingue trioletienne n’est pas a rechercher dans ses « russicismes® » manifestes
(les emprunts, les calques, I’exotisme russe dans le cas spécifique de ce roman), « mais bien dans
cette sorte d’atavisme, dans ces réves éveillés, inconscients comme des réves, avec leurs choix et
leurs préférences mystérieuses® ». En d’autres termes, le seuil russe de la littérature trioletienne, son
¢tat antérieur et resté latent, réapparait et se manifeste dans son hérédité francaise, notamment via le
texte auto-traduit : seulement ceux qui grace aux avant-textes sauront retracer cette filiation, saisiront
I’importance de 1 > « arriére-texte® ». Alors, ’auto-traduction est employée par Triolet en tant
qu’arriere-texte, a savoir comme le « saut qualitatif séparant 1[a] romanci[ére] de son invention,
véritable "arrachement” a une donne présente et repoussée a I’arriére-plan %», inaccessible au lecteur

superficiel. D’un c6té, tout comme 1’arriére-texte, tel que Triolet I’entend, 1’auto-traduction crée une

8 Alessandra Ferraro, Rainier Grutman, L autotraduction littéraire : perspectives théoriques, op.cit., p. 74.
0 Ibid., p. 83.
9 Ibid., p. 76. Réference erronée
92 « Mes “russicismes”, ce n’est pas dans la structure de mon francais qu’il faut les chercher, mais bien dans cette sorte
d’atavisme, dans ces réves éveillés, inconscients comme des réves, avec leurs choix et leurs préférences mystérieuses ».
Elsa Triolet, « Mais d’ou me viennent tous ces rossignols ? », Les Lettres frangaises, n° 1326, mars 1970, p. 3 cité dans
Stéphanie Bellemare-Page, « Elsa Triolet : au carrefour des lettres frangaises et russes », op.cit., p. 69-76.
93 Elsa Triolet, « Mais d’oll me viennent tous ces rossignols ? », Les Lettres francaises, n° 1326, mars 1970, p. 3 cité dans
1bid.
% Cf. Elsa Triolet, La Mise en mots, op.cit.
% Alain Trouvé « Arriére-texte » dans Dictionnaire des mythes et concepts de la création, 2015, p. 359.
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%
continuité entre deux supports sémiotiques différents. De 1’autre co6té, la déclaration du pacte-auto-
traductif, instaurant une relation entre écrivain et lecteur, est assimilable a la double dimension
auctoriale et lectorale®® de I’arriére-texte : ce dernier dépasse 1’horizon immédiat du texte lu et forge
I’interprétation du lecteur.

Nous pouvons donc convenir que la trace russe dans la traduction de Ha Taiumu est
’ocmpanenue (ostranienie)® du texte: non seulement signe d’une approche traductive

« étrangéisante », mais processus se servant de la défamiliarisation pour reporter a la surface ce qui

est caché dans I’ceuvre (arriére-texte) de I’écrivaine, afin de rendre la création littéraire féconde®®.

A la lumiére de cette étude, une question reste encore irrésolue : comment expliquer
I’ignorance, ainsi que les lacunes académiques, quant a I’auto-traduction chez Triolet ?

La premiere raison pourrait étre le fait que la traductologie n’a commencé a s’intéresser aux
études sur 1’auto-traduction qu’a partir des années soixante-dix*°, ce qui peut partiellement justifier
ce désintérét.

La seconde cause semble plus évidente : la difficulté d’acces aux deux textes. En effet, sauf
pour la communauté scientifique, comme le fait remarquer Nicolas Mouton'® au tournant du XXI°
siécle le texte de A Tuhiti est resté difficilement accessible au grand public, tout comme 1’édition en
42 volumes des ORC. Cela n’était pourtant pas le cas dans les années soixante-dix, lorsque « cette
¢dition se retrouvait, par le jeu des souscriptions, présente dans la plupart des grandes bibliothéques
de la banlieue rouge ®». Plus tard, en 2011 les Editions du Sonneur ont fait paraitre 4 Tuhiti en

édition livre de poche'®?, tout en explicitant encore une fois le pacte auto-traductif'® : le lecteur est

% Ibid., p. 361.

97 « The technique of art is to make objects ‘unfamiliar’, to make forms difficult, to increase the difficulty and length of perception
because the process of perception is an aesthetic end in itself and must be prolonged. Art is a way of experiencing the artfulness of an
object; the object is not important. », Victor Chklowskij, « Art as Techinique », Critical Theory since Plato, Adams Hazard (éd.),
Belmont Wadsworth Publishing, [1966] 1971, p. 750-759.

%8 Ibid., p. 750

% Alessandra Ferraro et Rainier Grutman (eds.), L 'autotraduction littéraire : perspectives théoriques, op.cit., p. 8.

100 Nicolas Mouton, Présence d’Elsa Triolet, la femme au secret, « ’Humanité », 25 avril 2013 Présence d’Elsa Triolet
la femme au secret - L'Humanité (humanite.fr) (consulté le 15/02/2024).

101 bid.

102 Auparavant, les manuscrits se trouvaient au dépot du CNRS. Olivier Wagner, « Les gisements oubliés du fonds Aragon
/ Elsa Triolet ». Genesis. Manuscrits — Recherche — Invention, n° 50, p. 83. https://doi.org/10.4000/genesis.5257 [consulté
le 06/01/2022].

103 1 a mention « traduit du russe par I’auteur » apparait en quatriéme de couverture. Elsa Triolet, 4 Tahiti, op.cit.
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donc bien éclairé sur I’existence d’un hypotexte. Or, si aujourd’hui il est facile d’accéder au texte
frangais, il n’en va pas de méme pour le texte russe, difficilement repérable en France. En effet, un
seul exemplaire de 1’édition originelle russe Atenei se trouve a la Bibliotheque universitaire des
langues et civilisations de Paris. De méme, en Russie le roman n’a jamais connu d’autre parution et
seulement deux exemplaires sont disponibles & la Bibliothéque d’Etat de Russie a Moscou'®.
L’existence du manuscrit russe pourrait pallier ces obstacles, mais comme le fait remarquer Olivier
Wagner, le récent emplacement de ce dernier, ainsi que sa difficile accessibilité méme pour les
chercheurs'®, laissent dans ’ombre un aspect néanmoins important de la production littéraire
trioletienne.

Pour finir, qui veut étudier I’ceuvre d’Elsa Triolet est inévitablement confronté aux enjeux de
son bilinguisme. Notre étude comparative des textes russe et francais, ainsi que de leurs manuscrits,
permet de saisir en profondeur le travail d’écriture et laisse deviner a quel point le bilinguisme de
I’€crivaine irrigue son ceuvre. S’interroger sur la maniere dont ce bilinguisme se manifeste dans le
processus poiétique parait d’autant plus nécessaire et fécond au regard de 1’auto-traduction de Ha
Taumu.

Apres avoir analysé le rapport que Triolet a entretenu avec la traduction et I’importance que la
démarche auto-traductive a acquise dans sa réflexion poiétique au fil du temps, nous arrivons a une
conclusion : la réponse a la question « connaissez-vous Elsa Triolet ? » sera toujours incompléte, si

on ne s’engage pas a valoriser davantage Elsa Triolet auto-traductrice.
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